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RathausstraBe 56 s : ‘ ' ﬂ"ﬁfﬁA"ﬁEN AM 06, APR. 2017

65203 Wiesbaden

Antrag auf Tatlgwerden nach dem Umweltschadensgesetz o

Ihre Schreiben vom 29, Februar 201 6 sowie Oktober 2016 hier emgegangen am
24, Oktober 2016 - o
Schreiben der Reglerungspra5|dent|n des Reglerungsprasidlums Darmstadt vom -
14. Juni 2016 '

Sehr geehrter Herr Klug; ‘
sehr geehrter Hefr von Eisenhart Rothe,

lhre Schreiben werte ich als Aufforderung zum Tétig Werden n’éch‘§ 10 Umweltscha'densg.e-
setz, d.h. als Antrag auf Feststellung eines: Umweltschadens und Bestlmmung von Same- :
ru ngsmaBnah men. Insoweit ergeht folgende Entscheidung:

1. lhr Antrag wird abgelehnt.

2. Dieser Besghéid‘ergéht ve"rwaltungskostenfréi'.

" Regierungsprisidium | Darmstadt o Servicezeiten: . ) Fristenbrisfkasten:

« WithelminenstraBe 1-3, Wilhelminenhaus - Mo.-Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2
64283 Darmstadt o Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt. .
Internet: : ' Telefon: 06151 12 0 (Zentrale) Offentiiche Verkehrsmittel:

www.rpda.de Telefax: 06151 12 6347 {allgemein) - Haltestelle Luisenplatz : -2-
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Begriindung:
I

Mit Schrelben vom 29. Februar 2016 forderte die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald das
~ . Regierungsprasidium Darmstadt zum Tétig werden auf(§ 101.V.m. § 11 Abs. 2 Umwelt-

* schadensgesetz). Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dassim Naturraum Hesmsches Rieder- -

hebliche Schiden an den Waldern zu verzeichnen seien. Es sei gemiB den Ermittlungen des
Runden Tisches Hessisches Ried ein Biodiversitats- und Umweltschaden (bis zum Totalausfall
prioritarer Lebensrdume und vitaler Laub-Mischwaldstrukturen) i im Jahre 2013 festgestellt
_.worden, der seit 1. Mai 2007 eingetreten und in den Folgejahren sténdig gewachsen sei.
Dieser Schaden habe seine Ursache in der Erteilung von Erlaubnissen und Bewilligungen zur
Grundwasserentnahme im gesamten Fordergebiet Ried. Im Rahmen der erteilten Bewilli-
gungsbeschelde sei auch die gesetzlich vorgeschriebene Umweltvertrag||chke|tsprufung un-
terblieben. Das besondere Erfordernis gemaB Umweltschadensgesetz unverziiglich zu han-
deln, ergebe sich aus der Tatsache, dass Waldbesitzer unverschuldet in die Situation geraten
-seien; schwerste Nachhaltlgkeltsstorungen im Wald mfolge genehmigter Grundwasserent-
nahmen hinzunehmen und nicht in der Lage seien, die Grundpflichten nach dem Hessischen -
Waldgesetz zu erfilllen sondern vielmehr vom-Regierungsprésidium aufgefordert worden
selen, entschadlgungslos einen anderen trockenhentsreswtenten Wald zu begriinden.

Mit Schrelben vom 14. Juni 2016 wurde der Schutzgememschaft Deutscher Wald seitens der
Reguerungsprasndentm des Reglerungspra3|d|ums Darmstadt mitgeteilt, dass die wesentll-
_chen Schaden am grundwasserabhéngigen Okosystem im Hessischen Ried durch die klima-
tischen Trockenheitsperioden und Grundwasserentnahmen in den S|eb2|ger bis neunziger .
Jahren des Ietzten Jahrhunderts eingetreten seien. Damals seien die natiirlichen Grundwas-
serstande im Ried von oberflachennah auf bis zu 8 -10 m unter Flur abgesenkt worden. Das
Umweltschadensgesetz sei im vorliegenden Fall daher nicht anwendbar, da die geltend ge-
“machten Schaden auf Tatigkeiten zuriickzufiihren seien, die vor dem 30. April 2007 geendet
_hétten. Darlber hlnaus hitten sich die Grundwassersténde seit 1999 gemaB den Vorgaben
des Grundwasserbewnrtschaftungsplanes auf einem gegenuber den oben genannten Tief-
stdnden deutlich hdheren Niveau um den sogenannten Richtwert eingependelt. In diesem
- Kontext und vor dem Hlntergrund zunehmender Hitzeereignisse im Zuge des Klimawandels

sei es nicht mogllch derzeit bestehende Schadprozesse in den Waldern im Ried den seit
Mai 2007 genehm|gten Grundwasserentnahmen urséchlich zuzuweisen. Dle im hessischen -
Ried zu beobachtenden Probleme in den Wildern htten dariiber hmaus multikausale Ursa-
chen, wie unter anderem auch dem Abschlussberlcht des runden Tlsches zu entnehmen sei.

Mit Schrelben vom Oktober 2016 widersprach dle Schutzgememschaft Deutscher Wald der -
im Schreiben der Reglerungspramdentm geduberten Rechtauffassung und bat um einen
rechtsmittelfahigen Bescheid. Sie ist der Auffassung, dass die Kausalitét zwischen der
Grundwasserbewirtschaftung und dem Verlust natirlicher Standortfaktoren infolge der
Grundwasserabsenkung unbestritten der Grundwassen‘orderung im Ried anzulasten sei.
Auch drénge sich eine exakte Ermlttlung der Ursachen auf, nachdem das forstlich Skologi-
sche Bewemsmherungsverfahren aus 201 0 bekanntllch dle Urheberschaft der Umweltscha-..
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- den und die nachhaltig wirksame Stérungskette an der Waldvegetation der Férderung von
Grundwasser im hessischen Ried eindeutig zuweise. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
. aufden Inhalt der Schreiben Bezug genommen.’

il
Der Antrag der SDW wira.abge‘ehﬁt

Als Veremlgung, die nach § 11 Abs 2 USchadG Rechtsbehelfe einlegen kann, ist sie zwar zur
Stellung eines Antrages befugt. Dies ergibt sich aus § 3 Abs. 3i.V.m. § 5 Abs. 2 Umwelt-
rechtsbehelfsgesetz. Danach gelten Anerkennungen der Lander nach § 29 BNatSchG in der
bis zum 3. April 2002 geltenden Fassung als Anerkennung im Sinne dieses Gesetzes fort. Die
SDW ist eine Naturschutzvere|n|gung, due von der obersten Naturschutzbehdrde anerkannt |
wurde. ’

Dievon |hr vorgebrachten Tatsachen lassen jedoch den Eintritt eines Schadens, auf den das
° Umweltschadensgesetz anwendbar wire ebenso wenig glaubhaft erscheinen wie die Urséch-
- lichkeit der seit 2007 im gésamten Ried genehmlgten Grundwasserentnahmen fiir die gel-

tend gemachten Schaden. Demzufolge kénnen keine SamerungsmaBnahmen bestimmt wer- B
den. : ‘

1. Hinreichende Bestimmtheit'des Antrage im Sinne des § 10 USchadG Iiegt nicht vor.

Nach § 2:Nr, 1 lit. a) USchadG liegt ein Umweltschaden nur im FaIIe einer Schadlgung von-Ar-
ten und natlirlichen Lebensraumen nach MaBgabe des § 19 BNatSchG vor. Eine Schédigung
von Arten oder natiirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist danach

jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehal-

tung des glinstigen Erhalt‘ungsiustaﬁ'des folgender Lebensréume oder Arten hat:

- Arten des Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der’ Vogelschutzrlchtlmle,

- Arten der Anhénge Il und IV der FFH- Richtlinie, " ’

- Lebensraume der Arten die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Vogelschutznchtlmle
oder in Anhang Il der FFH- Richtlinie aufgeflhrt sind,

.- natirliche Lebensraumtypen von gememschaftllchem Interesse gemaB Anhang | der FFH- -

Richtlinie, - :
» Fortpflanzungs-. und Ruhestatten der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Arten

Grundsatzhch setzt die Begrundethelt eines auf die Anordnung von SanjerungsmaBnahmen

_gerichteten Antrags voraus, dass seitens des Antragste"ers ein Umweltschadensfall konkret

dargelegt wird und im Bestreitensfalle nachweisbar sein muss. Denn § 10 USchadG bietet -
keine Rechtsgrundlage fur die Verpflichtung der zur Durchsetzung von Sanierungspflichten -
zustindigen Behérde zu Untersuchungen, ob tiberhaupt ein Umweltschaden vorliegt (vgl:
hierzu Urteil des OVG Schieswig-Holstein vom 4. Februar 2016, Az.: 1 LB 2/13, OVG Rhein-
land-Pfalz, Urteil vom 22. Juli 2015, Az.: 8 A 10041/15 unter Hinweis ausG Saarloms, Urtell
vom 12. September 2012 - 5 K 209/1 5).
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Seitehs'der,'SDW.Wird weder konkret vorgetragen, wélche Lebensriume gemiB § 19 Abs. 3

BNatSchG, noch welche Arten'geméBv § 19 Abs. 2 BNatSchG seit dem Stichtag 30. April 2007 '

~ urséchlich durch die genehimigten Grundwasserentnahmen erhebliche nachteilige Auswir-
kungen auf die Erreichung oder Belbehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes erlitten
haben sollen. Auch wird nicht zweifelsfrei dargelegt wo sich diese Waldbesténde und/oder
Arten befinden sollen. ~ : - :
Stattdessen wird im Schreiben vom Oktober 2016 pauschal auf anhaltend negative Verénde-
‘rungen der Walddkosysteme venwiesen, die sich u.a. in hoher Mortalitit mit schwerwiegen-
den Auswirkungen auf Struktur und Qualitst der Waldbestsnde, Wachstumsdepression und-
Verlust an Okosystemstabllltat darstellten. Diese Ausfiihrungen gentigen nicht den 0.g. An-

forderungen an die Darlegung eines moglichen Umweltschadens im Sihne von § 2 Nr.1 ht a)

USchadG in Verbindung mit-§ 19 BNatSchG

. Auch die VenNelse auf die Arbeltsergebnlsse des Runden Tlsches ,,Verbesserung der Grund-
wassersntuatlon im Hessischen Ried” vermogen nicht zu uberzeugen

. Die Z|t|erteAArbe|tsgruppe -2 des Runden Tisches hat fij_r 26 Waldge_bi‘ete im Ried Datenblatter
. verfasst. Von den 26 Waldgebieten liegen 17 nicht oder nur in ganz geringfligigem MaBe in
Natura 2000-Gebieten. Zur Betroffenheit von Lebensraumtypen oder Arten-gemaB § 19
BNatSchG wird nichts ausgefithrt. Bei den verbleibenden 9 Waldgebieten sind Gebiete be-
schrieben, die auch in den 50er Jahren keinen Grundwasseranschluss h_atten oderdie seit
den 50er Jahren stabile Grundwasserstinde aufweisen. Inallen Gebieten sind die Grundwas-
sersténde seit 2001 stabil. In den Datenblattern sind keine Schadprozesse in Bezug auf Le-
bensraumtypen oder Arten gemaB § 19. BNatSchG beschrieben.

Der erwihnte Vierte Bencht ,,qusto.kologlsche Bewelssmherung-Héésisches Ried” fasst den
Kenntnisstand auf Basis von Beobachtungsdaten aus den Jahren 1975 bis 2004 unter rein
forstlichen Gesichtspunkteh zusammen. Hier geht es um verminderte Leistungenim Wald:
wachstum und damit einhergehenden ertragskundlichen EinbuBen, sowie um die Mortali-
tatsraten. Die wirtschaftliche Ertragskraft von Waldbestanden ist jedoch kein Parameter bei .

der Feststellung eines Biodiversititsschadens. Dies mag beispielsweise die Tatsache verdeut-

lichen, dass der beschriebene sogenannte Kalamltatshleb keine MaBnahme darstellt, die aus
artenschutzgrunden angezeigt wére, denn Totholz oder absterbende Biume sind gerade in
Bezug auf die Arten gemaB § 19 BNatSchG von besonderer Bedeutung.
Im Ergebnis befasst sich der Bericht mit den Wertverlusten der Walder aufgrund der veréan-
derten Grundwasserverhéltnisse gegentiber den 50er Jahren, Der hier verwendete Begriff -
des Schadens ist ein fmanzueller Schaden, der durch Wertverlust bedingt ist. Diesist nicht -
‘gleichzusetzen mit einem Biodiversititsschaden.
Der Bericht beleuchtet auch nicht die Tatsache, dass unter den aktuellen Grundwasserbe
dingungen sehr wohl neue Bestande, diean dlese Verhaltnisse angepasst sind, begriindet
werden kdnnen. - - :
m Ergebms sind dem Bericht keine der o.g. Parametern 2u entnehmen, die fiir die Ermittlung
eines Blodlversntatsschadens relevant sind. ' ~
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Ferner wird von der SDW nicht dargelegt welche Grundwasserentnahmen konkret kausal fiir
die von ihr angenommenen Schaden sein sollen. ‘

" Im Hessischen Ried wird von de‘n verschiedensten Wasserversorgern und Firmen Grundwas-
ser geférdert. Ebenso wird G‘rundwas'selr zum Zweck der landwirtschaftlichen Beregnung ge-
férdert. Die verschiedenen Grundwasserentnahmen iibérlagern sich gegenseitig, werden

~ aber alle an die vom Grundwasserbewirtschaftungsplan vorgegebenen Richtwerte und unte-
ren Grenzgrundwasserstinde gebunden. Die Mehrzahl der Grundwasserentnahmen im Ried
wurde in den letzten Jahren ohne Emgnﬂ’sgenehm|gung genehmigt, da sich gegenuber dem

' b|sherlgen Grundwasserstand keine Veranderung ergab.

2. Keine Anwendung des USchadG auf Schaden, die durch Erelgmsse oderVorfaIIe vor dem
30. April 2007 verursacht wurden ‘

Nach'§ 13 Abs. 1. USchadG gilt dieses Gesetz nicht fiir Schdden, die durch Emissionen, Er-
eignisse oder Vorfille verursacht wurden, die vor dem 30. Apnl 2007 statigefunden haben
oder die auf eine bestimmite Tatigkeit zurlickzufiihren sind, die vor dem’ genannten Zeltpunkt
geendet hat. Dies ist hler der Fall ' :

Die Grundwassergewinnung im Hessiéche'n Ried begann in den 60er und 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts. Damit begann die Absenkung des Grundwésserspiegels, der Mitte der
70er Jahre aufgrund glenchzeltlger klimatischer Trockenpenoden den Tiefststand erreichte.
- Die letzten noch oberflichennaheren Grundwasserstinde im Ried liegen somit in den 50er |
Jahren. Um die Grundwassersténde wieder anzuheben und zu stabilisieren wird seit den
90er Jahren aufbere|tetes Rheinwasser im Ried infiltriert. Seit der Grundwasserbewirtschaf-
tungsplan im Jahr 1999 in Kraft getreten ist; pendeln die Grundwassersténde kontmuuerllch
um den dort festgelegten sogenannten Richtwert. Dieser Grundwasserstand ist zwar niedri- .
ger als in den 50er Jahren, aber deutlich hher als in-den 70er-Jahren. In Kernbereichen der
~ hessischen Riedwilder, wie z.B. dem Jigersburger und Gernsheimer Wald erreicht der
Gru'n‘dwasserstand wurzelve'rfﬁgbare Héhen von 2 bis 4 m unter Flur.

Es wird nicht bestritten, dass dle Wilder im Rled durch die beschnebene Grundwasserab

* senkung und dauerhafte Veranderung des Grundwasserspiegels Schaden erlitten haben.
Diese Schadigung hat jedoch lange vor dem Stlchtag 30. April 2007 stattgefunden. Die Ta-
tigkeit der Grundwassergewinnung i in der Schadlgungen erzeugenden Form hat spatestens
mit der Grundwassergewinnung auf Basis des Grundwas‘serbeW|rtschaftungsplanes und der
I.nfiltrétion geendet. Aus den aktuellen Genehmigungsverfahren gibt es keine Hinweise auf
neue oder weitere 'Schéden im Sinne des § 19 BNatSchG. ' '

Dle ZW|schenze|tI|ch stattgefundene Stab|||5|erung der Grundwasserstande driickt sich auch
in der Meldung der Natura 2000 Gebiete in Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrlchthnle
aus. Sie erfolgte in Hessen in den Jahren 1998 bis 2004 in vier Tranchen. - \

Im hier relevanten Teil des Hessischen Rledes wurden zwei We§ent||c'he FFH—Gebiete mit
Waldbesténden gemeldet.
Das FFH Gebiet 6217-308 Jagersburger und Gernshelmer Wald umfasst dle Waldlebens
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: raumtypen 9130 Waldmeister-Buchenwald und 9160 Subatlantischer oder mittel'eufopéi-

scher Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald. Beide Lebensraumtypen wurden in den
Erhaltungszustand B, also glinstig eingestuft, wobei.der Buchenwa|d kem grundwasserab

" héngiger Lebensraumtyp ist. S

Das FFH-Gebiet 6417-350 Reliktwald Lamperthelm und Sandrasen untere Wildbahn umfasst

den Waldlebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald. Er wurde mit Erhaltungszustand C

- eingestuft, liegt aber auBerhalb des Einflussbereiches siidhessischer Grundwasserenthah-
men und ist ebenfalls kein grundwasserabhanglger Lebensraumtyp ‘

Ansonsten wurden in den Waldgebleten im Ried Vogelschutzgeblete gemeldet Sowohl fr

_ die geschiitzten Vogelarten als auch fiir die geschiitzten Arten nach der FFH-Richtlinie spie-
len H8hlenb&ume und-die. Baumart Eiche eine besondere Rolle. Absterbende Biume weisen -
- sowohl fiir. Hohlenbewohner,als auch fiir Holzkafer wie Heldb,ock und Hirschkafer eine be-:
sondere Qualitit auf. Insofern bestehen hier unterschiedliche Qualitétseinschatzungen béi -
'Betrachtung von Arten und Lebensréumen oder. forstwn'tschaftllcher Betrachtung. Die Ent-
scheidung Uber einen Umweltschaden im Slnne von § 2 Nr 1 lit. a) USchadG in Verbindung . '
mit § 19 BNatSchG erfordert eine Betrachtung von Artenund Lebensraumen.

Im Obrigen sind Elchenbestande bei den derzeitigen Grundwasserstinden im Ried neu be-
grindbar. Die Eiche ist angesmhts ihrer groBen Stan_dort,amplltude nicht auf oberflachennahe
Grundwasserstande angeWIesen : | '

Die Meldung der Natura 2000 Geblete 40 bis 50 Jahre nachdem die hoheren Grundwasser«
stande der 50er Jahre verlassen wurden, ist ein Indiz fiir eine stabile GrundwasserSItuatlon,
die eine derartige Meldung erst erméglicht. Seit dem Zeitpunkt der Gebietsmeldung haben
sich die Grundwasserbesténde im Ried im Rahmen der Vorgaben des Grundwasserbewirt-
schaftungsplanes nicht verandert

3. Keine Hlnwelse auf Blodlvermtatsschéden aus den aktuellen Genehmigungsverfahren -

GemdB § 19 Abs 1 Satz 2 BNatSchG hegt abwelchend von Satz 1 keine Schidigung vor bei
zuvor ermittelten nachteiligen Auswurkungen von Tétigkeiten einer verantwortlichen Person,

- die von der zusténdigen Behdrde nach den §§ 34, 35, 45 Absatz 7 oder nach § 15 BNatSchG

genehmigt wurden oder zuléssig sind. Die FFH-Vertraglichkeit geméB § 34 BNatSchG wurde
in den wasserrechtlichen Verfahren gepriift. In Bezug auf die betroffenen Waldlebensraum-
* typen konnte keine ursichlich aus der Grundwasserentnahme begriindete Beelntrachtlgung
festgestelit werden. Die Eingriffsregelung kam in den meisten Fallen nicht zur Anwendung,

da sich trotz Entnahmeerhéhung in der Zusammenschau von Grundwasserentnahme und In-
filtration keine Veranderung des Status Quo ergab und somit der Elngnffstatbestand nichter .
fallt war. '

4, Weitere Einflussfaktoren auf dié_ Waldgestalt..

Angesichts der Tatsache, dass das Grudeasser seit den 50er Jahren im Ried hichf mehr .
Oberfléc;hennah ansteht, kommt ihm auch aktuell kein allein pragender Einfluss auf die Ge-
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stalt der Waldflachen zu. MaBgeincHe weitere Einflussfaktoren sind die jeweiligen Witte-
rungsverhaltnlsse und die Art und Welse der forstlichen BeWIrtschaftung

In Bezug auf d|e Wutterung kann belsplelswelse in Trockenphasen trotz hoch anstehenden

Grundwassers Stress fiir die Badume entstehen. Umgekehrt kann dies ben extrem nasser Witte-
rung trotz tief anstehenden Grundwassers nicht der FaII sein.

.In Bezug auf die forstliche Bewwtschaftung W|r|<t sich der Verzicht auf WaldumbaumaBnah-

men oder die Nutzung absterbender Eichen unmittelbar relevant aufdle okologlsche Funkti-
on des jeweiligen Waldbestandes aus.

Insofern ist elne_ urs’achl'lch’e Z_uweisung bestimmter Effekte auf eine bestimmte Grundwas-
serentnahme nicht méglich.

Der Antrag war daher insges'amt"abzulehnen.

Fiir diesen Bescheid werden mangels Gebuhrentatbestand keine Verwaltungsgebuhren :
festgesetzt »

ReéhtsbehelfsbelghrUng- |

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats hach Zustellung Klag'e beim
Verwaltungsgericht Darmstadt, Julius-Reiber-StraBe 37, 64293 hoben werden.

Mit freundlichen G'rt'iBen.

im Auftrag -

Lot

‘Gorka



